SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 724/2024-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N I

I - (pcncho advokiatom Mgr. Petrom Magdalikom, Vajanského 1520,
Galanta, proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 8C/20/2021-296 z 5. augusta 2021, rozsudku

Krajského sidu v Trnave ¢. k. 11C0/83/2021-389 zo 7. juna 2022, rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/264/2022 z 29. maja 2024 a proti postupu, ktory predchadzal
ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému
sidu 11. septembra 2024 domahal vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1, 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1, 2, &l. 2 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1, 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2,3 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) apodla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(d’alej len ,,medzinarodny pakt*) rozhodnutiami okresného stidu, krajského sudu a najvyssieho sudu
namietanymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje zru$it' napadnuté rozhodnutia, vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, zak4zat’ okresnému stdu, krajskému stidu a najvyssiemu
studu pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav stazovatela, odloZit' vykonatelnost’ napadnutych
rozhodnuti a priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 35 000 eur a nahradu trov
konania vo vyske 1 013,32 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel je zalobcom v konani
o neplatnost’ drazby vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 8C/20/2021 proti zalovanému v 1. rade



Drazby a aukcie, s.r.0., Flamska 1, Martin, ICO 36 751 642, zalovanému v 2. rade CEE COLLECT
Slovakia, s.r.o., Gorkého 3, Bratislava, ICO 45882 053, azalovanému v 3. rade |

3. Zalobou podanou na okresnom sude 2. oktobra 2015 stazovatel’ navrhol, aby okresny sud uréil,
ze drazba z 2. jula 2015, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela
a zalovanej v 3. rade, je neplatnd. Predmetom drazby boli nehnutel'nosti v k. 0. [} Drazba bola
vykonané zalovanym v 1. rade ako drazobnikom na navrh zalovaného v 2. rade. Stazovatel’ podal
zalobu o neplatnost’” drazby z ddvodu poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o dobrovol'nych drazbach®).

4. Rozsudkom ¢. k. 8C/20/2021-296 z 5. augusta 2021 rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie 19. augusta 2021.

5. O odvolani stazovatel’a rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 11Co0/83/2021-389 zo 7. jiina 2022
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel
dovolanie 23. augusta 2022.

6. O dovolani stazovatel’a rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 7Cdo/264/2022 z 29. maja 2024
tak, ze dovolanie zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumentacie stazovatela je skutocnost, ze podla jeho ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatelné.

8. Podl'a nazoru st'azovatel’a bola drazba neplatna pre poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych
draZzbach.

9. Jednou zo zékonom stanovenych podmienok vykonania drazby je podla stazovatel'a podmienka
uzatvorenia pisomnej zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatelom drazby a draZobnikom.
V prejedndvanom spore bola zmluva o vykonani drazby medzi navrhovatelom drazby (zalovanym
v 2. rade) a drazobnikom (Zalovanym v 1. rade) uzatvorena 19. maja 2015, priCom v predmetnej
zmluve si zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade v zmysle § 16 ods. 7 zdkona o dobrovolnych

znaleckym posudkom (¢l. V ods. 3 zmluvy o vykonani drazby).

10. To znamend, ze zalovany v 2. rade ako navrhovatel’ drazby a zaroven jediny ucastnik drazby
mal v rozpore s § 8 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbich k dispozicii aj udaj o zniZeni
najniz§iecho podania, kedZze zniZenie najnizSieho podania si ako navrhovatel' drazby priamo
v zmluve o vykonani drazby z 19. maja 2015 dohodol s draZzobnikom (Zalovanym v 1. rade).
A teda zalovany v 2. rade mal ako ucastnik drazby v rozpore so zakonom neopravnenu vyhodu
podania, ¢o zdkon v pripade ucastnika drazby vylucuje v § 8 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach. Nasledne zalovany v 2. rade dotknuté nehnutelnosti vydrazil, a to po dvojndsobnom
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zalované¢ho v 2. rade nadrazbe, ktorym bol tento splnomocneny na vydrazenie predmetnych
nehnutel'nosti maximalne za sumu 6 300 eur.

11. Podl'a stazovatel'a v zmysle § 5 ods. 1 az 9 zdkona o dobrovol'nych drazbach nie je navrhovatel’
drazby vyslovne vylucCeny z ucasti na drazbe, avSak stazovatel’ zastava nézor, ze aj v tomto smere
sa treba na zdkon o dobrovolnych drazbach pozerat komplexne a v suvislostiach s inymi
ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach. V zmysle § 2 pism. a) zakona o dobrovol'nych
drazbach sa v drazbe mé dosiahnut’ prechod vlastnickeho prava k predmetu drazby na osobu, ktora
urobi najvyssie podanie, t. j. cielom je maximalizacia financného vytazku z drazby dotknutého
predmetu tak, aby sa dosiahlo ¢o mozno najvyraznejSie uspokojenie veritela a aby nasledne
aj najvyssi mozny pripadny kladny rozdiel medzi cenou dosiahnutou vydrazenim a pohladavkou
veritela a nakladmi drazby bol odovzdany predchadzajicemu vlastnikovi predmetu drazby.
Drazbama smerovat k dosiahnutiu maximalnej moznej ceny dosiahnutej vydrazenim,
a teda aj k maximalnemu moZznému uspokojeniu naroku veritel'a, ako aj predchddzajaceho vlastnika
predmetu drazby.

12. Ugelu drazby podl'a nazoru stazovatel'a nezodpoveda stav, ked’ navrhovatel’ drazby je zaroveii
(jedinym) tucastnikom drazby a vydrazitelom nehnutelnosti (predmetu drazby) v situécii,
ked’ navrhovatel' drazby vopred uzatvara s drazobnikom zmluvu o vykonani drazby, v ktorej
ucastnici drazby zo zakona nemaju pristup (§ 8 ods. 2 zadkona o dobrovol'nych drazbach), zaroven
potom navrhovatel’ drazby ako jediny ucastnik drazby dotknuté nehnutelnosti vydrazi a zaroven
v tejto situdcii draZzobnik neuvedie (neumozni) ako spdsob zloZenia drazobnej zdbezpeky vo forme
bankovej zaruky, ako mu to uklad4 § 14 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, a teda za tohto
stavu je stazovatel ako predchadzajici vlastnik nehnutelnosti dotknuty na svojich pravach,
ked’ze drazba v danom pripade prebehla za situécie, ked’ jeden Gcastnik drazby — Zalovany v 2. rade
(navrhovatel’ drazby a vydrazitel’) disponoval udajmi, ktorymi podl'a zakona disponovat’ ucastnik
so zakonom nebolo umoznené zlozit® drazobnu zabezpeku vo forme bankovej zaruky a v tejto
situdcii podla staZovatela realne doSlo k odradeniu d’alSich potencidlnych tc€astnikov drazby
od ucasti na drazbe, teda doslo aj k znemoZneniu naplnenia Gcelu drazby podla § 2 pism. a) zadkona
o dobrovol'nych drazbach, a to v podobe maximalizacie vytazku drazby dotknutych nehnutelnosti
s cielom €o najvyssej moznej dosiahnutej ceny vydrazenia predmetu drazby. V tomto smere je ujma
stazovatela ako povodného vlastnika predmetu drazby redlna, nielen potenciilna, ked’Ze drazba
od zaciatku nesmerovala k dosiahnutiu maximalneho mozného vytazku a zaroven redlne odradzala
dotknuté subjekty v ucasti na tejto drazbe, ¢im bol jednozna¢ne poruSeny aj § 2 pism. a) zakona
o dobrovol'nych drazbach.

13. Zaroven stazovatel' poukazuje na to, ze v zmysle § 17 ods. 1 pism. f) zdkona o dobrovolnych
drazbach je draZobnik povinny v ozndmeni o drazbe uviest aj sposob zloZenia draZobnej
zabezpeky. V danom pripade Zalovany v 1. rade ako draZzobnik v ozndmeni o drazbe z 19. méja
2015 neuviedol ako sposob zlozenia drazobnej zabezpeky bankovu zaruku a v tomto smere porusil
§ 14 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach. V zmysle § 11 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach sposob thrady ceny (ako aj iné podmienky drazby) musi byt urCeny tak, aby nebol
obmedzeny zaujem o ucast’ na drazbe, pricom v pripade drazby z 2. jula 2015 nebola ako moznost’



zloZenia drazobnej zabezpeky uvedend moznost’ jej zlozenia bankovou zarukou, ¢im bol v rozpore
s§ 11 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach obmedzeny zaujem ucastnikov na tejto drazbe,
ked'Ze potencialni zaujemcovia mohli byt a boli odradeni aj neuvedenim moznosti zloZenia
drazobnej zabezpeky bankovou zarukou, priCom drazobna zabezpeka sa zarativa do ceny, ktoru
je povinny vydrazitel zaplatit’, a teda je sucast'ou uhrady ceny.

14. V tomto smere je stazovatel ako predchadzajici vlastnik predmetu drazby redlne dotknutym
subjektom na jeho zakonnych pravach v stvislosti s vykonanim dotknutej drazby, ked’ze v stlade
s§ 32 ods. 1 zédkona o dobrovolnych drazbiach ma narok na odovzdanie vytazku drazby
po uhradeni ndkladov drazby a uspokojeni pohladavky veritela, priCom toto jeho pravo
je pri minimalizacii zdujmu o ucast’ na drazbe, ako aj po obmedzeni (vyliceni) moznosti zloZenia
drazobnej zdbezpeky vo forme bankovej zaruky velmi vyrazne dotknuté a redlne porusené,
ked’ drazba nesleduje ucel podla § 2 pism. a) zakona o dobrovolnych drazbach a nesmeruje
k maximalizécii vytazku drazby. V tomto smere ma staZzovatel ako predchadzajuci vlastnik narok
na to, aby mu bol vyplateny vytazok drazby, pripadne v maximdlnej moznej miere uspokojena
dotknutd pohl'adavka veritel'a, o odradenim subjektov na Ucasti v drazbe, ako aj nedosiahnutim
maximalneho mozného vytazku drazby bolo v prejednavanom pripade zmarené. Ujma st’azovatel'a
a dotknutie na jeho pravach st podl'a neho redlne, nielen potencialne.

15. V zmysle § 26 ods. 4 zédkona o dobrovol'nych drazbach bol zalovany v 2. rade ako vydrazitel
povinny zaplatit' cenu dosiahnutd vydrazenim v sume 6 300 eur ihned po skonceni drazby,
ked’Ze tato neprevySovala sumu 6 640 eur stanovenu zdkonom. V danom pripade vSak zalovany
v 2. rade ako vydrazitel zaplatil cenu dosiahnuti vydrazenim aZ 12. augusta 2015, pricom drazba
sa konala este 2. jula 2015, t. j. cena bola zaplatena zo strany vydrazitel'a (zalovaného v 2. rade)
po viac ako mesiaci po uskutocneni drazby, a teda v rozpore so zdkonom o dobrovolnych drazbach
zalovany v 2. rade ako vydraZitel' neuhradil cenu dosiahnutii vydraZzenim v lehote ustanovenej
v § 26 ods. 4 zadkona o dobrovol'nych drazbach, a teda v zmysle § 27 ods. 1 zakona o dobrovol'nych
drazbach naneho ani nepreslo vlastnicke pravo k drazenym nehnutelnostiam, ¢o staZovatel
namietal aj na pojednavani 26. januara 2017. V tomto smere podla staZovatel’a drazba 2. jila 2015
prebehla v rozpore so zdkonom o dobrovol'nych drazbach.

16. Na zéklade uz uvedeného bola v doésledku neuhradenia ceny dosiahnutej vydrazenim drazba
konana 2. jula 2015 zmarend vydrazitelom/Zalovanym v 2. rade [§ 2 pism. j) zikona
o dobrovol'nych drazbach], ¢o malo byt v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach
v spojeni s § 17 ods. 5 pism. a) zdkona o dobrovolnych drazbach oznamené jednak stazovatel'ovi
a zalovanej v 3. rade (ako predchadzajucim vlastnikom a dlznikom) a tiez uverejnené obdobnym
sposobom ako oznédmenie o drazbe, ako aj zverejnené¢ v Obchodnom vestniku, ¢o sa vSak v danom
pripade nestalo, a nasledne mohla byt pripadne vykonané opakovana drazba v zmysle § 22 zakona
o dobrovol'nych drazbach. Tu potom stazovatel’ (a zalovana v 3. rade) ako predchadzajtci vlastnici
predmetu drazby nemali zndSat’ odmenu drazobnika v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
draZbach, ale ndklady zmarenej drazby, ako aj pripadnej opakovanej drazby mal v zmysle § 25
ods. 4, 5 zakona o dobrovol'nych drazbach znasat’ vydrazitel’ (zalovany v 2. rade). Rozvrh vytazku
drazby bol podla stazovatela vykonany v rozpore so zdkonom o dobrovolnych drazbach (§ 25
ods. 2, 4, 5 zékona o dobrovolnych drazbach). Zaroven stazovatel’ zastdva nédzor, Ze aj v pripade,
ak by drazba nebola zmarend, rozvrh vytazku bol vykonany v rozpore s § 25 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach, ked” odmena a néaklady drazobnika boli pevne stanovené v zmluve



o vykonani drazby z 19. maja 2015, a to na sumu 1 200 eur bez dane z pridanej hodnoty bez ohl'adu
na vySku ceny dosiahnutej vydrazenim.

17. Aj v stvislosti s neuhradenim ceny dosiahnutej vydrazenim véas zo strany zalovaného v 2. rade
ako vydrazitel'a bol stazovatel’ ako predchddzajici vlastnik redlne dotknuty na svojich pravach.
V situacii, ak by bol dodrzany zakonny postup v sulade s § 27 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach v spojeni s § 22 zakona o dobrovolnych drazbach a § 25 ods. 2, 4, 5 zakona
o dobrovolnych drazbach, mala v pripade nezaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim zo strany
vydrazitel'a nasledovat’ opakovana drazba, priCom néklady na vykonanie drazby, ako aj opakovanej
drazby mal v danom pripade zndSat’ prave zalovany v 2. rade ako vydrazitel. Uz tu je zrejmé,
ze pri pripadnej opakovanej drazbe by suma dosiahnutd vydrazenim isla v celom rozsahu na thradu
dotknutej pohladavky veritela a na odovzdanie vytazku predchadzajicemu vlastnikovi
(stazovatel'ovi a zalovanej v 3. rade), a nie aj na uhradu nédkladov na vykonanie drazby, ako to bolo
v tomto pripade. Uvedenym zdkonnym postupom by sa minimalne znizil dlh stazovatela voci
veritel'ovi vo vd¢Som rozsahu (aj o sumu pripadajucu na nadklady na drazbu), resp. by stazovatel'ovi
a zalovanej v 3. rade bol vyplateny vyssi vytazok drazby.

18. Podl'a stazovatel’a nie je spravny argument, ktory uvadzaji konajice sudy, Ze by opakovanie
drazby nepredstavovalo benefit pre stazovatela, ked’ze by mu plynutim ¢asu minimalne sustavne
narastalo prislusenstvo pohladavky v podobe uroku z omeskania. V pripade opakovania drazby
by bola pohl'adavka veritel'a uspokojend vo vid¢Som rozsahu (aj o sumu nadkladov na vykonanie
drazby) a tieZ by k opakovaniu drazby ani redlne nemuselo dojst, ked’ze na vykonanie opakovane;j
draZzby by museli byt splnené zakonné podmienky, ktoré, ako uZ bolo uvedené, neboli splnené
ani v pripade dotknutej drazby. Zaroven stazovatel ma ako dotknuty subjekt redlny zaujem
aj na v€asnom uhradeni ceny dosiahnutej draZzbou aj v stivislosti s tym, Ze oneskorenim tejto uhrady
zo strany vydraZitela dochadza aj k oneskoreniu uhrady veritelovi, a teda aj v tomto smere
dochadza plynutim casu k narastaniu prisluSenstva pohladavky veritela (minimalne o uroky
z omeSkania), Co realne spdsobuje ujmu na prave stazovatela. Omeskanie s thradou ceny
dosiahnutej vydrazenim zo strany Zalovaného v 2. rade je riadne preukdzané (aj) z drazobného
spisu, ktory je sucastou sudneho spisu. Teda aj v tomto smere je ujma stazovatela
ako predchadzajticeho vlastnika dan4, aktualna a realna, nielen potencialna.

19. Na zéklade uz uvedeného napadand drazba 2. jula 2015 bola podla stazovatela vykonana
v rozpore s ustanoveniami zdkona o dobrovolnych drazbéch, a to s § 2 pism. a) (ucel drazby), § 8
ods. 2 (poskytnutie udaja o znizeni najnizSiecho podania ucastnikovi drazby), § 26 ods. 1
(neuhradenie ceny dosiahnutej vydraZzenim v ustanovenej lehote), § 27 ods. 1 (neprejdenie
vlastnickeho préva na vydrazitela), § 2 pism. j) (zmarenie drazby), § 21 ods. 1 v spojeni s § 17
ods. 5 pism. a) (neoznamenie zmarenia drazby prisluSnym osobam, neuverejnenie oznamenia
o zmareni drazby obdobnym sposobom ako ozndmenia o drazbe a nezverejnenie oznamenia
o zmareni drazby v Obchodnom vestniku), § 25 ods. 2, 4, 5 (odmena drazobnika nemala byt
uctovana predchédzajucim vlastnikom, ale néklady drazby mal znéaSat" vydrazitel’, ktory zmaril
drazbu), § 14 ods. 1 (zloZenie drazobnej zabezpeky bankovou zarukou), § 17 ods. 1 pism. f)
(uvedenie sposobu zlozenia drazobnej zébezpeky v ozndmeni o drazbe) a § 11 ods. 2 (urcenie
spdsobu uhrady ceny tak, aby nebol obmedzeny zdujem o Gcast’ na drazbe), a teda drazba vykonana
2. jula 2015 bola vykonanad v rozpore s ustanoveniami zakona o dobrovolnych drazbach,
atedajevzmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach neplatnd, pricom tymto



(nezdkonnym) postupom vznikla st'azovatel'ovi redlna ujma a v konani to bolo aj riadne preukazané
vykonanym dokazovanim.

20. Ako z oddvodnenia napadaného rozsudku vyplyva, tak konajlice stdy zistili porusenie zdkona
o dobrovol'nych drazbach, a to miniméalne v suvislosti s porusenim § 17 ods. 1 a § 26 ods. 4 zékona
o dobrovol'nych drazbach. Avsak v tejto suvislosti konajuce sudy konstatovali, Ze ujma na pravach
stazovatela v pripade tychto poruSeni zdkona o dobrovolnych drazbach nepredstavuje redlnu
ujmu, redlne dotknutie jeho prav, ale predstavuje len potencidlne dotknutie na jeho pravach,
a teda nie je dovodom na vyhlasenie dotknutej drazby za neplatnu.

21. S uvedenymi zdvermi konajlcich sidov stazovatel' nesthlasi, argumentujic, ze okresny sud,
krajsky sud anajvyssi sud sa suz uvedenymi skuto¢nostami nevysporiadali. Konajuce sudy
nevyhlasili drazbu za neplatnu aj napriek tomu, ze na to boli splnené vsetky zdkonné podmienky.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Ustavny std ustavnii staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

23. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
staZzovatel’ namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho
stdu boli porusené jeho oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia st'azovatel’ povaZuje za arbitrarne
a nepreskumatelné¢ z dovodu ustavne neudrZatelného rieSenia otazky neplatnosti drazby konanej
2.jala 2015, ktord bola podl'a ndzoru stazovatela vykonand v rozpore s ustanoveniami zakona
o dobrovol'nych drazbach.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a napadnutym rozhodnutim
okresného stidu a napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

24. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

25. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo vecl, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze ndmietky stazovatela uvedené v odvolani
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu preskumal krajsky sud ako sud odvolaci, ktory
rozhodol napadnutym rozhodnutim.



27. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel
aj vyuzil. Ztoho vyplyva, Ze namietky stazovatela uvedené v dovolani proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu presktimal najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory rozhodol napadnutym
rozhodnutim.

28. Ustavny sud musi vSeobecnym stdom poskytnit’ prileZitost plne rozvinat ich pravomoc,
ked’ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ stazovatel'ovym zakladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zakonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vzt'ahu medzi
vSeobecnymi sudmi a Gstavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupnd, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je saéastou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi stidmi vycerpa vsetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencialneho
uspechu stazovatela pred dovolacim sidom (¢o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

29. Na spresnenie ustavny sud dodava, ze stazovatel’ by vo vztahu k odvolaciemu sudu mohol
uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vSak v Ustavnej staznosti stazovatel' neidentifikoval, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sid ani netvrdi.

30. Z uvedeného dovodu sa vo veci staZzovatela uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
studu vyplyvajlci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sid ustavnll staznost’ v €asti smerujicej
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu a proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’a napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu:

31. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

32. Ustavny sud k vzt'ahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym
rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

33. Ustavny sud teda skimal, & sa najvy$si sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristapil k preskiimaniu zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia najvySSieho

stidu s Ustavou, listinou, dohovorom, dodatkovym protokolom a medzinarodnym paktom.

34. Stazovatel' v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



35. Z napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stdu vyplyva, ze stazovatel zalozil dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP na tvrdeni, ze nebola uvedena moznost’ zlozenia drazobnej zédbezpeky
vo forme bankovej zaruky, jediny ucastnik drazby a zaroven navrhovatel' drazby mal vedomost’
ucastnik drazby nemal ani dovod vydrazit’ predmet drazby za vys$iu sumu ako minimalnu, o ktore;j
mal vopred vedomost’, cena dosiahnuta vydrazenim nebola zaplatena ihned” po skonceni drazby,
v dosledku coho vlastnicke pravo nepreSlo na vydrazitela. Drazba bola zmarena vydrazitel'om,
¢o malo byt ozndmené stazovatelovi a zalovanej v 3. rade a zverejnené v Obchodnom vestniku
a nasledne mala byt opakované drazba. Stazovatel’ a Zalovana v 3. rade nemali ako predchadzajuci
vlastnici predmetu drazby znaSat odmenu drazobnika, ale néklady zmarenej drazby,
ako aj pripadnej opakovanej drazby mal znasat’ vydrazitel. Rozvrh vytazku bol vykonany v rozpore
so zakonom. Odmena a naklady drazobnika boli pevne stanovené¢ v zmluve o vykonani drazby
bez ohladu na vySku ceny dosiahnutej vydrazenim. Nehnutelnosti boli v bezpodielovom
spoluvlastnictve stazovatel'a a zalovanej v 3. rade. Podl'a stazovatel'a sa mala konat' opakovana
drazba a jej néklady mal znaSat’ zalovany v 2. rade a cela suma dosiahnutd vydrazenim by bola
pouzitd na uthradu dotknutej pohladdvky veritel'a a zvySok mal byt odovzdany predchadzajicim
vlastnikom.

36. Najvyssi sud v suvislosti s tymito namietkami stazovatela uviedol, Ze postupom siidu mozno
rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (body 18, 19 odévodnenia).

37. Ustavny sud v tejto stvislosti konstantne judikuje, Ze § 420 pism. f) CSP upravuje pripustnost’
dovolania (a v pripade naplnenia tohto dovodu zéarovenl aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych
miera poruSenia procesnych prav strany sporu postupom vSeobecného sudu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj ustavnému rdmcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom néroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpovedad tiato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (napr.
V. US 314/2020).

38. Ustavny sud zaroveii dopiha, Ze pravo na spravodlivy proces mdze vieobecny sid porusit
aj svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej ¢innosti, ak v jeho oddévodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespinia
poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podrla § 420 pism. f) CSP.



39. Pre ucely posudenia uUstavnej st'aznosti stazovatela sa ustavny sud podrobne oboznamil
tiez s obsahom oddvodnenia rozsudkov krajského sudu a okresného sudu, a to v sulade so svojim
ustadlenym pravnym nazorom, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

40. V suvislosti s namietkou stazovatela, ze arbitrarnost dovolanim napadnutého rozhodnutia
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni relevantnych skuto¢nosti, tstavny std konstatuje, ze sud
prvej inStancie, ako aj odvolaci sud odovodnili svoje rozhodnutia ustavne konformnym spdsobom,
t. j. dostato¢ne a relevantne, umoznujuc pochopit’ sposob, akym dospeli k svojmu zaveru. Sud prvej
instancie, ako aj odvolaci sud podl'a nazoru ustavného sudu dostacujuco oddvodnili, pre¢o nebolo
mozné Zalobe o neplatnost’ drazby vyhoviet'.

41. Aj napriek tomu, zZe najvyssi sud uviedol, ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nemozno
vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na meritérnu rozhodovaciu c¢innost' sudu, s ¢im
sa Gstavny sud nemdze stotoznit’, Ustavny sid konStatuje, ze nemd ustavne relevantny ddévod
a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sudu a tieto ndsledne
podroboval ustavnopravnej korekcii, ked’ze po obozndmeni sa s rozhodnutim stdu prvej inStancie
arozhodnutim odvolacieho sudu ustavného stdu zastava nazor, Ze ich meritorne rozhodnutia
st odovodnené tistavne konformnym spdsobom. Ustavny stid konstatuje, Ze okresny sud aj krajsky
sud reagovali na ndmietky st'azovatela relevantnym spdsobom a stazovatel'ovi podrobne vysvetlili,
preco nie je mozné vyhoviet' Zalobe o neplatnost drazby, kedZe stazovatel nepreukdzal také
porusenie, ktorym by bol redlne dotknuty na svojich pravach. Rozhodnutie sidu prvej inStancie
(bod 30 odovodnenia rozsudku okresného sudu) a rozhodnutie odvolacieho sudu (body 28, 29
odovodnenia rozsudku krajského siidu) st dostatoéne odévodnené, uvedené rozhodnutia spiniaju
vSetky nélezitosti po stranke formalnej aj materidlnej. Z oddvodneni rozsudkov vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zévermi na strane druhej.

42. Z napadnutého rozhodnutia najvySSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel v rdmci dovolacieho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zhrnul svoju pradvnu argumenticiu uvadzani
pri dovolacom dévode podla § 420 pism. f) CSP do troch ¢asti: 1. porusovanie ustanoveni zdkona
o dobrovol'nych drazbach, 2. ujma na pravach zalobcu a jej redlny charakter a 3. neplatnost
dotknutej drazby. Stazovatel namietal absenciu bankovej zaruky, nespravne pravne posudenie,
kde podl'a neho oneskorenim platby utrpel ujmu, ked’Zze poruSenim § 26 ods. 4 zdkona
o dobrovol'nych drazbach doSlo k zmareniu drazby, tito sa mala konat' nanovo, pricom naklady
zmarene] drazby by mal znéasat’ vydrazitel’, a nie staZovatel’ a Zalovana v 3. rade.

43. Najvyssi sud v suvislosti s tymito ndmietkami stazovatel'a poukazal na uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 6Cdo/66/2019 z 28. augusta 2020, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze k tspeSnosti
zaloby o urCenie neplatnosti drazby nepostacuje len zistenie, ze dosSlo k poruseniu ustanoveni
zakona. Predpokladom uspechu takejto zaloby je, Ze musi ist’ o také jeho poruSenie, ktorym
je zaroven Zalujuca osoba aj realne dotknuta na svojich pravach (bod 26 odoévodnenia).

44. Najvyssi sud ustavne relevantnym sposobom d’alej konStatoval, ze stazovatel neuniesol
dokazné bremeno v preukazani, Ze neuvedenim bankovej zaruky utrpel ujmu na svojich pravach.
Z uvedené¢ho dovodu nebolo mozné prisvedCit ndmietke stazovatela spojenej s neuvedenim



bankovej zaruky. V suvislosti s neskorSou thradou za predmet drazby najvyssi sud konstatoval
(poukazujuc pritom na rozhodnutie odvolacieho sudu), ze v pripade zrusenia drazby by neskorSou
uhradou dlznej sumy narastalo prislusenstvo pohl'adavky v podobe uroku z omeskania, a preto sudy
oboch inStancii povazovali aj neskorSiu thradu v prospech stazovatela, ked’ze v Casti vyplatene;j
pohladavky prestalo narastat’ prislusenstvo dlznej sumy. Ustavny std konstatuje, Ze relevantnou
skuto¢nost’ou v danej veci bolo konstatovanie najvyssieho stdu, Ze nebolo preukdzané, ze existovali
aj ini zdujemcovia o vydrazenie predmetnych nehnutelnosti, a preto nebolo mozné stotoznit’
sa s namietkou stazovatela o vzniku ujmy pri neskorSom zaplateni, ked’ze zrusenim drazby
a jej naslednym opakovanim by utrpel ujmu zvic¢Sovanim sa prislusenstva pohl'adavky (body 31, 32
odovodnenia).

45. Z odévodnenia rozhodnutia najvyssSieho sudu d’alej vyplyva, ze ani zalovana v 3. rade, ktora
bola spoluvlastnickou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, nepocitovala ujmu na svojich
pravach. V tejto suvislosti najvyssi sud uviedol, ze v konani nedoslo k uneseniu dokazného bremena
zo strany stazovatel’a k preukdzaniu ujmy na jeho pravach (bod 33 odévodnenia).

46. Pokial’ ide o namietku stazovatela o nespravnej vyske odmeny, najvyssi sud (s poukazom
na rozhodnutie sudu prvej inStancie) Gstavne konformnym sposobom uviedol, Ze hoci bola odmena
drazobnika pevne stanovend, v danej veci neprekrocila maximalnu vysku stanovenu zédkonom,
a preto nemozno konStatovat’ porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach (bod 34
odovodnenia).

vV

47. Najvyssi sud vzhl'adom na uz uvedené uzavrel, Ze dovolanie stazovatel'a je potrebné zamietnut’
ako nedovodné podla § 448 CSP.

48. Ustavny sud v suvislosti s namietkami vznesenymi stazovatelom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie najvy$Sieho sudu napriek jeho urcitym nedostatkom (bod 18 tohto oddovodnenia)
nie je arbitrarne a uz citované zavery najvysSieho sudu stvisiace s nepreukdzanim utrpenia ujmy
stazovatela na jeho pravach povazuje za ustavne udrZatelné najmi s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze v konani nebolo preukdzané, Ze by existovali aj ini zaujemcovia o vydraZenie predmetnych
nehnutelnosti.

49. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, Ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sidu nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho studu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sidu relevantny pravny predpis vyslovne umoZioval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel’a k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

50. Ustavny sud zastiva nazor, e stazovatelovi vkonani pred vieobecnymi sudmi nebolo
znemoznené uplatiovat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. V konani o Ustavnej
staznosti stazovatel vobec neuviedol ziadne nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, ktoré by nemohol uplatnit’ v konani pred vSeobecnymi sidmi. Argumenticia obsiahnuta
v ustavnej staznosti sa v podstate zhoduje s ndmietkami prednesenymi v konani pred vSeobecnymi
studmi, ¢i uz v ramci podaného odvolania, alebo dovolania, a neméze viest’ k vysloveniu porusenia
oznacenych prav stazovatela.
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51. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu apostupom, ktory predchiddzal jeho vydaniu, nedoSlo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel'a v ustavnopravnej rovine.

52. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu st'aznost mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho zékladného préava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

53. Najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovateI'nym spdsobom dospel k nazoru, ze dovolanie
stazovatela je potrebné zamietnut, pricom dostatoéne vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto
zaveru, atento nazor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (ateda ustavne
neudrzatel'ny), preto absentuje akakol'vek pric¢innd suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sidu a porusenim oznacenych préav st'azovatela.

54. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSieho sudu. NavySe stazovatel’ v istavnej staZnosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

55. Ustavny std uzatvara, Ze v posudzovanej veci nezistil porusenie oznaéenych prav stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 tUstavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stidu. Zavery, ku ktorym najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel,
nemozno oznaCit' za svojvolné (arbitrarne), atym za Ustavne neudrzatelné. Z oddvodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia cinnost
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

56. K namietanému poruSeniu prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel namieta ich poruSenie
v spojeni s namietanym porusenim svojho zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces alebo v nadvéznosti na toto poruSenie. Ked'ze stavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto stazovatelom oznacenych prav hmotného
charakteru.

57. Ked’ze ustavny std nezistil poruSenie oznacenych zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, 2, €l. 2 ods. 2, 3 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36
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ods. 1, 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2, 3 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 dohovoru, podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu a podla ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu, neexistuje ustavne relevantny
dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sudu zasahoval, a tak pri predbeznom
prerokovani odmietol Gistavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

58. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v ustavnej st'aznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia, odklad
vykonatelnosti, zdkaz pokracovat v porusovani zakladnych prav stazovatela a priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia a ndhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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